VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 2

Nazev vefejné zakazky: Vybér pojistovaciho maklére pro mésto Cesky Tésin
Druh vefejné zakazky: sluzby

Rezim vefejné zakazky: Verejna zakazka malého rozsahu

Nazev zadavatele: Mésto Cesky Té&sin

Adresa zadavatele: nam. CSA 1/1, 737 01 Cesky Té&8in

ICO/DIC zadavatele: 00297437 / CZ00297437

Pravni forma zadavatele: 801 - Obec

Zastoupen: Mgr. Gabriela Hfebackova, starostka

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.tesin.cz/

Analogicky k ustanoveni § 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpislt (,zakon®), sdéluje zadavatel vSem dodavatelum, vysvétleni,
zménu nebo doplinéni zadavaci dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 1:

Dotaz:

Pozadavek na technickou kvalifikaci dle €l. 6, odst. 6.3, kapitoly 6.3.3.

Rozumime tomu spravné, Ze zadavatel poZaduje pfedlozeni odborného tymu, ktery se bude
podilet na plnéni vefejné zakazky v po¢tu minimalné 2 osob. Pficemz kazda osoba (maklér a
zastupce) musi spliiovat zkuSenost s obdobnymi zakazkami, tj. kazda osoba musi ve svém
portfoliu spravovat minimalné 2 klienty, pfi€emz u jednoho z nich hodnota majetku je alespon
2,5 mld K& a u druhého z nich spravuje pojisténi odpovédnosti ve vysi 300 000 K¢ ro¢niho
pojistného? Znamena to tedy, Ze pozadovanou kvalifikaci musi spinit jak makléf, tak jeho
zastupce. Coz v sou¢tu znamena 2 sluzby spocivajici ve spraveé pojisténi s hodnotou majetku
2,5 mld. K€ a 2 sluzby spocivajici ve spraveé pojisténi odpovédnosti s min. 300 000 K& roéniho
pojistného. Za splnéni dalSi podminky, Zze vyznamné sluzby budou pro subjekty vefejné
spravy? Rozumime tomu spravné, Zze poZadovana kvalifikace rozSifuje poCet vyznamnych
sluzeb, které jsou poZzadovany v kap. 6.3.1.?

Odpoveéd:

Zadavatel konstatuje, Ze pozadavek dle bodu 6.3.3. nerozSifuje poZzadavek bodu 6.3.1. Tyto
body jsou na sobé zcela nezavislé. Zadavatel pouze v bodé 6.3.3. definoval odkazem na bod
6.3.1. pozadavek na referenéni zakazky Clena tymu. Souasné zadavatel konstatuje, ze
referencni zakazky spolecnosti a referencni zakazky ¢lena tymu nemusi byt nezbytné nutné
rizné. Pokud se €len tymu v ramci spole€nosti podilel na plnéni zakazky v pozadované funkci,
muze jit o totozné zakazky.




Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

Dale prosim o objasnéni, co je zadavatelem mysSleno ,funkce pojistovaci maklér ? Jedna se
o0 zaméstnance makléfe, ktery vykonava pro makléfe zprostfedkovatelskou €innost?

Odpovéd:
Zadavatel neomezil poddodavatelské plnéni. Zadavatel tedy nestanovil poZzadavek, aby ¢len
tymu byl zaméstnancem.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

Dle kap. 6.3.3. je pozadovano splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladd prokazanim
predlozenim osvédc€eni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym sluzbam,
a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou sluzby poskytovat, tak ve vztahu k jejich
vedoucim pracovnikim. Jaky doklad bude zadavatel akceptovat?

Odpoveéd:
Zadavatel na tento dotaz v konkrétni podobé jiz reagoval ve vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 1ze dne 28. 7. 2020.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

Z vyzvy zadavatele vyplyva, ze odména neni konstruovana formou provize, mj. i z divodu, ze
zadavatel nestanovil ve vyzvé &i jejich pfilohach vysi provize, resp. dle ¢lanku 5.5. Pfikazni
smlouvy1 nepfipousti jakékoliv platby mezi pojistovnami a makléfi. V bodé 9.1.3 Vyzvy2 v8ak
zadavatel pfipousti ocenéni nulou, tedy odménu za ¢innost makléfe za celou dobu platnosti
smluvniho vztahu ve vy8i 0 K&. Vefejnou zakédzkou je dle ustanoveni §2 ZZVZ zakazka
realizovana na zakladé uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva
povinnost poskytnuti sluzeb. Jelikoz sluzby makléfe nejsou (a v souladu s pravnimi pfedpisy
ani nemohou) zadavateli poskytovany zdarma, vznika tak nejasnost, zda v pfipadé, kdy
zadavatel pripousti podani nabidky ve vySi 0 K&, mél také na mysli pfipusténi tzv. nepfimé
odmeény, tedy pfimé vyplaceni provize pojistitelem makléfi. V tomto pfipadé je vSak potiebné
upravit uvedené smluvni ujednani.

Zadame o odstranéni této nejasnosti, tzn. ujidténi, Ze zadavatel nepfipousti odménu formou
provize od pojistitele nebo v pfipadé pfipusténi provizni odmény Upravu ustanoveni bodu 5.5
Pfikazni smlouvy.

Druha Zadost se tyka upfesnéni pozadavku zadavatele, aby ..“v nabidce byla uvedena
nabidkova cena uvedena v €lenéni dle pfikazni smlouvy”. Neni zcela jasné, zda zadavatel
predpoklada clenéni odmény v souladu s ¢lankem 5 Pfikazni smlouvy, tzn. uvedeni vySe
mési¢ni odmény, nebo mél zadavatel na mysli jiné ¢lenéni odmény, napf. dle pfedmétu pInéni
dle oblasti €i v jiné podrobnosti.

Odpovéd:

Zadavatel si je védom provizniho systému bézného v ramci segmentu tohoto trhu, ktery je
zcela bézny, a nemél v umyslu jej vyloucit. Ustanoveni ¢l. 5.5. pfikazni smlouvy zustalo ve
smlouvé chybou v psani a zadavatel jej timto bez nahrady vypousti. K druhému dotazu
zadavatel uvadi, Ze ma na mysli ¢lenéni dle ¢l. 5 pfikazni smlouvy — mésicni odména.
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Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 5:

Dotaz:

Da se upresnit Skodni pribéh na objem, v % a pocet pojistnych udalosti za jeden pojistny rok?
Potfebujeme vyhodnotit pracnost spravy pojidténi a nejvétsi procento pracnosti pro makléfe je
pravé v pojisténi pro obce , mésta v feseni pojistnych udalosti.

Odpovéd:
Zadavatel upfesnuje na zakladé dotazu nasledovné:
Druh pojisténi Skoda v K& Pocet $kod
Pojisténi majetku cca 800 000 K& cca 20
Pojisténi odpovédnosti cca 400 000 K& cca 80
Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou Do 50 000 K¢& do5
provozem vozidla
Havarijni pojisténi cca 70 000 K¢ 5-10

Zadavatel uvadi, Zze se jedna o odhad na zakladé Skodniho pribéhu v minulych letech.
Statistiku vSak nelze brat jako zavaznou, pfiCemz je pravdépodobné, Ze Skodni prubéh
v nasledujicich letech bude odlisny.

S ohledem na vysSe uvedené zadavatel rozhoduje o prodlouzeni lhity pro podani
nabidek do 17. 8. 2020 v 9:00.

. DigitaIné
V Brné dne 30. 7. 2020 podepsal JUDTr.
¢ Michal Silhanek
PMA Datum: 2020.07.30
13:32:02 +02'00'

JUDr. Michal Silhanek
PMA tender s.r.o.
povéren zadavatelem
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